中華民國國立大學校院協會

第6屆第5次理、監事會　會議紀錄暨執行情形
時  間：98年6月25日（星期四）下午4時30分
地  點：國立臺灣大學校總區第2會議室 
(台北市羅斯福路4段1號行政大樓5樓)

出  席：理事：李嗣涔校長、吳妍華校長、吳思華校長、吳重雨校長、

陳文村校長、李明仁校長、李祖添校長、黃英忠校長、

賴明詔校長

監事：李國添校長
請  假：理事：李隆盛校長、郭義雄校長、陳希舜校長、黃光男校長、

蕭介夫校長、黃秀霜校長
監事：曾憲政校長、古源光校長、楊思偉校長、戴嘉南校長
列  席：國立臺南大學莊陽德教務長、國立中興大學薛富盛研發長、

國立新竹大學林田壽副校長、國立高雄師範大學吳連賞副校長、本會廖咸浩秘書長、陳麗如組長
主持人：李理事長嗣涔　　　　                        紀錄：楊淑蓉
壹、報告事項

確認98年1月14日上（第6屆第4）次理監事會議紀錄及決議案執行情形報告（確認通過）。
貳、主席報告

一、98年8月本會會員學校計有國立臺北護理學院鍾聿琳校長及國立澎湖科技大學林輝政校長等2位校長卸任，今天會議結束後，將舉行卸任歡送餐會。
二、本會98年度常年會費（新臺幣壹萬伍仟元整）業於5月14日發函請各會員學校繳納。
三、本會業於98年2月9日發函各會員學校徵詢98年度高等教育研討會辦理意願，計有10項計畫提出申請，經請本會理事採書面審核排序後，委辦結果如下，分別補助新臺幣20萬元：

（1） 國立高雄大學「IAUP世界大學校長協會東北亞地區會議--高等教育與經濟發展實施計畫」；
（2） 國立政治大學「開放陸生來臺對國內教育、文化、經濟的衝擊」。
四、本會理事長李嗣涔校長與私立大學校院協進會理事傅勝利校長、私立技專校院協進會理事長陳振貴校長、教育部國際文教處劉慶仁處長、財團法人高等教育國際合作基金會袁孝維執行長、林怡伶計畫專員，共6人組成「赴印度高等教育訪問團」，於98年3月22至30日至印度訪問教育學術單位，藉此增進臺印雙方高等教育之了解，並為進一步評估雙方學歷認證、國際合作、招收外籍學生、引進高科技人才與師資等議題建立基礎。
五、本會與私立大學校院協進會、私立技專校院協進會於98年5月13日發表聯合聲明，呼籲各界針對開放陸生來臺就學及大陸學歷採認等議題，回歸理性的討論，也期待政府持續穩健、審慎的推動相關配套措施，營造兩岸學子友善學習交流的氛圍。
六、本會「97年度教育文化公益慈善機關或團體及其作業組織結算」申報作業，業於98年5月20日送財政部臺北市國稅局。本會97年度決算，收入為新臺幣813,869元，支出為新臺幣648,260元，已達「教育、文化、公益、慈善機關或團體免納所得稅適用標準」第2條第1項第8款：「其用於與其創設目的有關活動之支出，不低於基金之每年孳息及其他各項收入百分之七十。」免稅之規定。
參、討論事項

第 一 案
提案單位：國立中興大學、國立臺灣海洋大學、國立成功大學
案    由：建議主管機關(內政部)增修身心障礙者權益保障法施行細則第13條，不予計入之單位人員增訂第5款：「教育單位：大學教師、研究人員。」。未修正前，各大學校院因配合各部會短期促進就業方案進用之人員不計入身心障礙者權益保障法總人數之計算基礎，並請主管機關彙整各縣市政府資料建立身心障礙者人才庫，以落實保障身心障礙者美意，請　討論。
說　　明：
1、 依98年7月11日施行之身心障礙者權益保障法第38條第1項規定：「各級政府機關、公立學校及公營事業機構員工總人數在三十四人以上者，進用具有就業能力之身心障礙者人數，不得低於員工總人數百分之三。」，未足額進用者，應定期繳納差額補助費，其金額依差額人數乘以每月基本工資計算。
2、 另查身心障礙者權益保障法施行細則第13條規定略以，各公、私立學校員工總人數之計算方式，以每月1日參加勞保、公保人數為準。但下列單位人員不予計入：一、警政單位：警察官。二、消防單位：實際從事救災救護之員工。三、關務單位：擔任海上及陸上查緝、驗貨、調查、燈塔管理之員工。四、法務單位：檢察官、書記官、法醫師、檢驗員、法警、調查人員、矯正人員及駐衛警。
3、 茲因大學校院為提升教學與學術研究能量，聘任之教師及研究人員均以具博士學歷為基本前提，且須為各該領域優秀人才。就各大學校院公開徵聘教師、研究人員時，應徵者具身心障礙手冊寥寥可數觀之，足見有就業能力、具博士學歷且符合各校相關擬聘領域之身心障礙者，為數應不多；且部分工作或因業務屬性特殊（如貴重儀器中心、實驗室等）或須至田野、山間實地調查，並不適合進用身心障礙人員。
4、 另依行政院勞工委員會98年5月1日勞保二字第0980140222號令：核釋勞工保險條例第6條規定，受僱從事二份以上工作之勞工，應由所屬雇主分別為其辦理參加勞工保險，並自即日生效。自98年5月1日起各級學校進用之兼任教師如依上開規定參加勞工保險，計入員工總人數，將增加進用身心障礙人員之人數。而兼任教師倘於不同學校兼課，將導致兼任學校重覆將其計入員工總人數，造成計算基準的不合理。建請身心障礙權益保障法主管機關，體察大學校院進用教師及研究人力之特殊需求，比照檢察官、書記官等，排除大學校院一體適用進用身心障礙者百分之三比例規定，以符合比例原則。

5、 又依各部會促進就業方案進用人員，如行政院國家科學委員會「97年促進短期就業措施」請各大專校院、研究機構等得視研究需要，擴大進用博士後研究人員及專案助理，教育部規劃「培植優質人力安定就業計畫」之「大專校院教學、職涯輔導及專案管理人力增能方案」、「大專校院遴選業界專業教師方案」等，均屬大規模短期人力。各校依現有員工總人數，進用足額身心障礙人數已屬困難，現配合政策進用短期人力博士後研究及專案助理人數等快速增加，各校應進用之身心障礙者人數亦隨之大幅成長，將使大學校院進用身心障礙人數不足情形，更加雪上加霜。

6、 是以，各大學校院若因具博士學歷之身心障礙者人才不足及配合政府促進短期就業方案增聘(用)人員，未能足額進用身心障礙人員，該大學校院除須繳納身心障礙就業基金差額補助費，機關首長及人事人員尚須接受懲處，似過於嚴苛。

辦    法：

1、 建議修正身心障礙者權益保障法施行細則第13條不予計入之單位人員增訂第5款：「教育單位：大學教師、研究人員。」(附件1)

2、 於修正增訂身心障礙者權益保障法施行細則第13條第5款前，建議如下：

 (一) 依各部會促進就業方案進用人員，如行政院國家科學委員會「97年促進短期就業措施」請各大專校院、研究機構等得視研究需要，擴大進用博士後研究人員及專案助理，教育部規劃「培植優質人力安定就業計畫」之「大專校院教學、職涯輔導及專案管理人力增能方案」、「大專校院遴選業界專業教師方案」等，均屬大規模進用短期人力，不計入員工總人數 。

 (二) 由內政部彙整各縣市政府資料建立身心障礙者人才庫，以落實保障身心障礙者美意。各大學校院若因人才庫無適用人才可用，應屬非可歸責學校，得免繳納身心障礙者就業基金差額補助費，相關機關並得不依「進用身心障礙人員作業要點」第10點規定懲處機關首長及人事人員懲處。

決    議：通過，函請內政部修訂相關法規及建立身心障礙者人才庫，並請於法規修訂前，函令各大學校院，因配合各部會短期促進就業方案進用之人員不計入身心障礙者權益保障法總人數之計算基礎。
執行情形：

一、本會業於98年7月6日以國協字第0980010號函，建請內政部修訂身心障礙者權益保障法施行細則第13條，不予計入之單位人員包括教育單位：大學教師、研究人員；並請彙整各縣市政府資料建立身心障礙者人才庫，以落實保障身心障礙者美意。

二、內政部於98年7月13日以台內社字第0980129444號函復表示：該案已送勞工委員會卓處。
三、勞工委員會業於98年7月31日以勞職特字第0980078947號函復表示：身心障礙者權益保護法未授權大學校院定額進用總人數之計算範圍於施行細則另定，仍請依同法第38條規定辦理。另依同法第43條第2項規定略以，「進用身心障礙者人數未達第38條第1項、第2項標準之機關（構），應定期向所在地直轄市、縣（市）勞工主管機關之身心障礙者就業基金繳納差額補助費。」故大學校院配合政府就業促進方案增聘（用）短期人力，如未足額進用身心障礙者，仍應依上開規定辦理。至修正「進用身心障礙人員作業要點」相關懲處規定，建議洽主管機關行政院人事行政局研議。另職業訓練局已建置全國就業e網（http://yes.ejob.gov.tw）提供求職媒合平台。
第 二 案

提案單位：國立臺灣海洋大學

案　　由：有關教育部會計處於98年5月21、25日通報各國立大學校院足額編列99年度折舊費用之建議案，請  討論。

說　　明：

1、 98年5月21日教育部召集主辦會計會議針對99年度各校概算原編部分年度折舊數改由一次編足預算，造成各校校務基金短絀，將嚴重影響校務運作及教學品質。

2、 建請：（一）教育部應增加對各校基本需求經常門之補助。（二）對於基本需求之補助全數以「收入」科目列帳。（三）代管資產每年提列折舊數，同額認列收入。

3、 有關涉及校務基金預算之重大調整，應召集各校校長及主辦會計會同商議。

決    議：併同提案三向教育部提出相關建議。
執行情形：業併同提案三向教育部提出相關建議。
第 三 案

提案單位：國立成功大學、國立高雄師範大學、國立嘉義大學

案　　由：教育部調整校務基金學校「不發生財務短絀」之新計算方案，並以餘絀結果做為核發編制內教師（研究人員）其他給與、行政人員工作酬勞及編制外人員人事費之依據，將對校務基金經營產生重大衝擊，恐窒礙難行，建請暫緩自99年度起實施，或修正計算方案，以免影響大學教學、研究及服務之推動及校務正常運作。

說    明： 

1、 教育部98年4月29日台會(一)字第0980063610號函(附件2-1)及教育部會計處98年5月4日98基金044號通報(附件2-2)函知各實施校務基金學校，略以為期能真實反映國立大學校院營運及財務績效，重新擬具各校有關「不發生財務短絀」之計算方案，自99年度起執行，原方案適用期間至98年底。
2、 依教育部99年度開始實施之新方案，其計算方式為各校依前一年度決算「收支餘絀表」中，「總收入金額」減「總支出扣除學校最近5年國庫撥款增置固定資產比率之折舊費用後之淨額」，做為餘絀衡量之依據。
3、 此一新的計算比率易受教育部補助及各校自籌經費項目多寡的影響，自籌經費辦理越多的學校，比率越低，可扣除之折舊費用越少，產生剩餘及得發放各項給與之可能性減少，對以自有資金購建(置)教學設施(備)之學校反而形成一種懲罰。
4、 國立大學校院校務基金之實施，是期望透過財務預算制度變革，給予各實施校務基金學校在財務及人事上有更大的彈性空間，降低因政府財政困難對高等教育資源緊縮排擠之負面影響，賦予學校預算編製與執行較大之自主與彈性，鼓勵學校廣籌財源，減輕政府負擔，發展自身特色。基此，對各校為提升競爭力及發展自身特色，在短期間內以自有資金投入購建(置)教學設施(備)，實應鼓勵。然新方案之實施，卻使在短期間內投入較多自有資金購建(置)教學設施(備)改善軟硬體設施之學校，其固定資產折舊提列遽增，攤提納入成本，收支差額擴大，造成財務惡化。
5、 另早期學校公務預算購置之代管資產折舊費用，因使用效益無法認列收入，致造成學校收支嚴重短絀，新計算方案並未將代管資產折舊費用扣除。
6、 自有營運資金購建固定資產，折舊費用係依直線法按年攤銷認列費用，惟自有營運資金係歷年收支賸餘累積而得，收入已於發生年度認列，惟以後年度固定資產折舊費用之攤銷，並無對等收入作配合，致累積營運資金購建固定資產越多，因攤銷之折舊費用認列越多，收支短絀數必然越多。
7、 折舊費用提列無法真實反應至教學成本，為提升競爭力及培育符合社會需求之優質學生，學校以自有資金投入改善教學設備軟硬體，相對投入每位學生之成本增加，惟學雜費近年來因整體經濟環境因素及政府政策一直未能調整，政府補助亦未增加加。學校為改善教學研究環境及設備之投入無法增加收入合理反應成本，產生成本結構不相稱的狀況；學校募款所得又不得列為學校收入。據此，以收支餘絀情形並無法真正反應學校經營績效。
8、 教育為百年樹人的事業，各校如依新方案核算結果為短絀，即不得核發編制內教師及研究人員本薪(年功俸)、加給以外之給與(如導師費、在職專班教師鐘點費、推廣教育教師鐘點費、建教合作專案主持人研究費)、編制外人員人事費及行政人員工作酬勞等，勢將嚴重影響校務運作。
辦    法：
1、 為使學校對於調整後之方案能有因應的時間與空間，以避免因計算公式之改變而嚴重影響學校教學研究之推動，建請暫緩新方案之實施，或修正公式並將代管資產、募款所得、折舊費用等因素納入考量，以合理反應教學成本，並維持教學研究及校務之正常運作；募款所得亦應得列為學校收入。
2、 學校營運績效管考機制不應只由單一財務面向考量，教育並非生財事業，大學教育產出的是新知識、學生的學習成效、教師研究成果及社會服務等無形、無價之資產，無法如營利事業般投入成本即可看見有形成績及效益。建議在財務面向外，應考量各校間不同屬性及規模之差異，建立配套措施，以免產生多做反被懲罰的不合理結果，打擊各校士氣。
3、 編制內教師及研究人員本薪(年功俸)、加給以外之給與及編制外人員人事費之支給是為了支持教學及研究工作，若不能發給適當酬勞或刪除研究獎勵制度，將影響教學及研究之意願。建議修正國立大學校院校務基金管理及監督辦法(附件2-3)第9條第3項條文，將發給條件中「不造成學校虧損」修正為「不造成學校現金虧損」，或刪除該段文字，只保留「不增加國庫負擔」條件，以落實校務基金人事鬆綁良意。
決  議：通過，函請教育部暫緩自99年度起實施校務基金學校「不發生財務短絀」之新計算方案，或修正計算方案，以免影響大學教學、研究及服務之推動及校務正常運作：
（一）政府投入高等教育經費嚴重不足，且學雜費近年來因整體經濟環境因素及政府政策一直未能調整，故校務基金餘絀之計算應適度調整修正，建請暫緩新方案之實施，或修正公式並將代管資產折舊費用、募款所得認列為收入。
（二）學校營運績效管考機制不應只由單一財務面向考量，教育並非生財事業，大學教育產出的是新知識、學生的學習成效、教師研究成果及社會服務等無形、無價之資產，無法如營利事業般投入成本即可看見有形成績及效益。建議在財務面向外，應考量各校間不同屬性及規模之差異，建立配套措施，以免產生多做反被懲罰的不合理結果，打擊各校士氣。
      （三）建議修正國立大學校院校務基金管理及監督辦法第9條第3項條文，將發給條件中「不造成學校虧損」修正為「不造成學校現金虧損」，或刪除該段文字，只保留「不增加國庫負擔」條件，以落實校務基金人事鬆綁良意。
      （四）涉及校務基金預算之重大調整，應召集各校校長及主辦會計會同商議。
執行情形：
一、本會業於98年7月6日以國協字第0980011號函，建請教育部暫緩自99年度起實施校務基金學校「不發生財務短絀」之新計算方案，或修正計算方案，以免影響大學教學、研究及服務之推動及校務正常運作。
二、教育部業於98年8月6日召開「研商國立大專校院校務基金『不發生財務短絀』相關事宜會議」，該會決議如下：
（一）有關「不發生財務短絀」計算方案，係為解決學校接受政府或外界之資本門補助或捐助等，以現行分錄釋例規定無法以收入科目入帳，惟運用該項財源所購置之財產仍需提列折舊，在收入與成本無法配合下所產生之短絀問題；至於學校若因補助款、自籌收入不足或支出居高不下而導致之短絀，則與該計算方案無涉，應另尋其他解決之道。

（二）本部報奉行政院於98年4月14日以院授主孝三字第0980002266號函同意修正「不發生財務短絀」之計算方案，係按個別學校最近5年國庫撥款增置固定資產比率計算可扣除之折舊費用，其中有關「國庫撥款增置固定資產」部分，其範圍除本部對校務基金之資本門補助款外，尚應包括其他政府機關之資本門補助款及公務預算撥入之代管資產等。請學校核實計算是項財產之折舊費用，並予以全數扣除後之餘絀結果，以利本部參考瞭解實況。
（三）鑒於國立大專校院實施各項人事鬆綁政策仍需仰賴健全之財務予以支應，若學校在實質虧損的情況下，仍支給編制內人員法定待遇以外之給與或獎金，或大量進用編制外人員，實有不妥；且學校應有永續發展之觀念，即應量入為出，甚至應為學校未來發展或緊急狀況預留財務資源，爰有關「不發生財務短絀」之文字仍應予以維持。

（四）經查學校之現金餘額並非全部可由學校自由運用，例如建教合作機構預撥之款項、指定用途之捐贈款等；且學校應預留各項應付款項，例如工程款及採購案應付廠商貨款、員工退休金等；此外，有關未執行之保留預算、營建工程之自籌款等亦必須予以控留；另學校可能舉債興建具自償性之工程（例如宿舍）。故為允當表達學校之經營成果及財務狀況，校務基金之會計基礎係採權責發生制，爰不宜以「不發生現金虧損」作為衡量學校之經營績效。
（五）有關學校編制內職員出缺時，依「國立大專校院行政人力契僱化實施原則」控留員額所進用之契僱人力，其經費係以控留編制內人員之人事費預算範圍內支應；各項專案補助或研究計畫所進用之編制外人員，其人事費係以計畫經費支應，不致因此增加學校及國庫負擔，故其進用可否不受「應在不造成學校虧損及國庫負擔之前提下支給」之限制，請本部人事處錄案研處。
第 四 案

提案單位：國立成功大學
案　　由：各大學校院臨時人員(如專案工作人員、臨時工)是否適用勞基法乙節，經行政院勞工委員會歷次解釋，均請各校自行依規定認定，因認定標準不一，致各大學校院間同一類別人員卻有適用情形不同問題。建議由教育部就大學校院進用之各類臨時人員是否適用勞基法，統一依規定認定後執行，減少各校臨時人員適用勞基法之紊亂情況，請 討論。
說　　明：

1、 依勞委會公告：除依教育人員法制進用之編制外教學、研究及專業等人員，公部門各業非依公務人員法制進用之臨時人員自97年1月1日起適用勞基法。另臨時人員與各該機關是否具有勞雇關係，以具有下列特徵判斷之：(一)人格之從屬性，即負有勞務給付義務之一方，基於明示、默示或依勞動本質在相當期間內，對於作習時間不能自行支配，勞務給付內容不能自行支配，而係從屬於勞務受領者決定之。具體言之：即服從指示、接受檢查及制裁之義務。(二)經濟上之從屬性，即受僱人，非為自己之營業而勞動，而係從屬於他人，為他人之目的而勞動。

2、 因各大學校院臨時人員種類繁多，但進用人員類別性質大致相同，因此歷次請教育部與行政院勞工委員會協調，期可就各類臨時人員是否適用勞基法部分，有明文認定，惟迄今尚無統一解釋。

3、 基於各大學校院進用人員類別性質相同，是否適用勞基法卻因各大學校院認定不一，而有不同作法，不僅使大學校院內部人事管理上無所適從，進用人員在各校遷調時也難以銜接，易滋生勞資爭議。

辦    法：建議由教育部就大學校院進用之各類臨時人員是否適用勞基法，統一依規定認定後執行，使各校有所依循，減少臨時人員適用勞基法之紊亂情況。
決    議：通過，函請教育部就大學校院進用之各類臨時人員是否適用勞基法，統一依規定認定後執行，使各校有所依循，減少臨時人員適用勞基法之紊亂情況。
執行情形：

一、本會業於98年7月6日以國協字第0980012號函，建請教育部就大學校院進用之各類臨時人員是否適用勞基法，統一依規定認定後執行，使各校有所依循，減少臨時人員適用勞基法之紊亂情況。
二、教育部業於98年7月21日以台人（一）字第0980117335號函復表示：該案屬勞委會權責，如有相關認定疑義，仍請洽該會解釋認定。
第 五案

提案單位：國立臺灣大學

案　　由：建請行政院國家科學委員會修正「補助專題研究計畫經費處理原則」第2點第6款條文，以利校務運作（附件3），請  討論。
說　　明：

1、 國科會補助之研究計畫經費係屬「教育部所屬國立大學校院校務基金管理及監督辦法」第7條所定之建教合作收入，依據該辦法第13條規定，學校辦理建教合作計畫，提列行政管理費，由學校統籌分配運用。另旨揭處理原則第2點第4款亦明定：管理費由執行機構統籌支用；與上開管監辦法立意相同，爰目前各校所提撥之管理費向由學校統收供統籌運用，以支付水電、維護及必要之行政管理費用。此一作法由來已久，且為主管機關、委辦單位及各校之共識。
2、 惟查旨揭處理原則第2點第6款規定，國科會所撥經費不得用作下列各項開支：交際應酬費用、執行機構之管理及總務費用；顯與同條文第4款之規定相互競合，亦不符合前開法令之立法意旨，且執行上易產生困擾，影響校務運作。

辦　　法：建請國科會修正第6款條文，將該會所撥經費不得用作各項開支之限制排除管理費之適用，以回歸「管理費由學校統籌分配使用」之共識。

決    議：通過，函請行政院國科會修正「補助專題研究計畫經費處理原則」第2點第6款條文。
執行情形：
一、本會業於98年7月6日以國協字第0980013號函，建請國科會修正「補助專題研究計畫經費處理原則」第2點第6款條文，將所撥經費不得用作各項開支之限制排除管理費之適用，以回歸「管理費由學校統籌分配使用」之共識。
二、國科會業於98年7月14日以臺會綜二字第0980046022號函復表示：該會正研議相關修正條文，所提建議將納入參考。
      三、嗣國科會98年12月16日以臺會綜二字第0980090912號函復：

（一）依經費處理原則規定，管理費為執行機構配合執行專題研   究計畫所需之費用，於計畫執行期間內所支付與專題研究計畫有關之各項費用，在不違反政府相關規定下，均得於管理費列支。

（二）計畫執行結束後管理費之賸餘款轉為推動校務發展之財源後，由校方依規定辦理，不受該會「補助專題研究計畫經費處理原則」第2點第6款規定之限制。 
第 六 案

提案單位：國立臺灣大學

案    由：為鼓勵我國大學校院教師從事學術或產學研究，提升學術研究水準，建請行政院國家科學委員會恢復三次傑出研究獎並同時恢復特約研究計畫，請  討論。
說    明：

1、 查國科會原訂「傑出研究獎遴選作業要點」，係為獎勵研究成果傑出之之科學人，授予傑出研究獎並發給連續3年之獎勵金，累獲3次傑出研究獎者，得申請特約研究計畫。此獎勵已蔚然成為學術界研究者循序漸進獲得肯定的榮耀，同時亦是學術單位評估研究者最佳的公正指標。
2、 惟該會97年修訂作業要點，改以傑出研究獎「獲頒一次為限」，已失去拔擢傑出研究者之宗旨，並造成學術界極大震撼。

辦    法：為領導國內學術研究，樹立學術典範，建請恢復原要點第5點「發給連續三年之獎勵金」暨第8點「累獲傑出研究獎三次以上者，得依本會補助特約研究人員…，申請特約研究計畫」之規定。
決    議：通過，函請行政院國科會恢復三次傑出研究獎並同時恢復特約研究計畫
執行情形：
一、本會業於98年7月6日以國協字第0980014號函，建請國科會恢復三次傑出研究獎並同時恢復特約研究計畫，為鼓勵我國大學校院教師從事學術或產學研究，提升學術研究水準。
二、國科會業於98年7月13日以臺會綜二字第0980046021號函復表示：該案尚在研議中，所提寶貴建議將列為重要參考。
   三、98年8月10日國科會臺會綜二字第0980058918號函已恢復三次傑出研究獎及特約研究計畫。
肆、臨時動議（無）
伍、散會（下午5時45分）
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